van » ISSN: 2007-6347

Revista ? 11 E-ISSN: 2683-2836
EDUCATECIENCIA e
Periodo: Abril - junio 2024
Tepic, Nayarit. México Pp.01-26
https://doi.org/10.58299/edutec.v32i3.787
Recibido: 15/04/2024

Aprobado: 06/06/2024

Publicado: 28/06/2024

Las zoonosis desde una perspectiva psicosocial: una
revision

Zoonoses from a psychosocial perspective: a review

Nayeli Diaz Jiménez

Maestria en Sociologia de la Salud
ndiazj324@alumno.uaemex.mx.
https://orcid.org/0009-0007-5878-3369

Ofelia Marquez Molina
omarquezmo@uaemex. mx.
https.//orcid.org/0000-0002-9127-7405

Amecameca, Estado de México, México.

Dr. Esteban Jaime Camacho Ruiz

Profesor de los programas de Maestria en Sociologia de
la Salud y Maestria en Psicologia y Salud.
ejcamachor@uaemex.mx.
https://orcid.org/0000-0003-2323-3889

Georgina Contreras Landgrave

Profesora de los programas de Maestria en Sociologia
de la Salud y Maestria en Psicologia y Salud.
gcontrerasl@uaemex.mx
https://orcid.org/0000-0002-0353-5970

Este es un articulo de acceso abierto bajo la licencia Creative
Commons 4.0 Atribucion-No Comercial (CC By-NC 4.0
International)

Nezahualcoyotl, Estado de México, México.
Universidad Autonoma del Estado de México


https://orcid.org/0009-0007-5878-3369
https://orcid.org/0000-0002-9127-7405
https://orcid.org/0000-0003-2323-3889
https://orcid.org/0000-0002-0353-5970

Las zoonosis desde una perspectiva psicosocial: una revision
Zoonoses from a psychosocial perspective: a review

Resumen

La relacién entre los factores psicosociales y las enfermedades entre animales y personas
es un tema de salud importante en la sociedad. Sin embargo, alin no se han realizado
suficientes estudios integrales sobre este tema. El objetivo de esta revision fue identificar
y analizar estudios que examinen la relacion entre los factores psicosociales y las
zoonosis, a través de una busqueda sistematica en Pubmed de 2005 a 2023. La inclusién
y exclusion de los estudios utilizando los criterios PRISMA, con un resultado de 21
articulos, en los que se encontrd similitud en los tipos de instrumento utilizados y el
abordaje de lo psicosocial y las zoonosis. Se logr6é concluir que la cantidad de estudios
acerca de los factores psicosociales son bajos, pero los que se consideraron en la
investigacion demostraron que aln sin encontrarse explicito, existe esa relacién de los

factores psicosociales y las enfermedades entre animales y personas.

Palabras clave: Factores psicosociales, factores de riesgo, mascota, zoonosis.

Abstract

The relationship between psychosocial factors and diseases in animals and people is an
important health issue in society. However, there have not yet been enough
comprehensive studies on this topic. The objective of this review was to identify and
analyze studies that examine the relationship between psychosocial factors and zoonoses,
through a systematic search in Pubmed from 2005 to 2023. The inclusion and exclusion
of studies using the PRISMA criteria, with a result of 21 articles, in which there was
similarity in the types of instruments used and the approach to the psychosocial and
zoonoses. It is concluded that the number of studies is low, but those that were found
showed that even without being explicit, there is a relationship between psychosocial

factors and diseases in animals and people.

Keywords: Psychosocial factors, risk factors, pets, zoonoses.



Introduccion

Las enfermedades zoonéticas, que se transmiten entre animales y personas, denominadas
como zoonosis, han sido identificadas y descritas a lo largo de la historia. La Organizacion
Panamericana de Salud (2001) menciond que en el afio 2000 el 49% de las enfermedades
de los humanos emergieron de los animales, y en los ultimos anos se ha enfrentado con la
existencia de al menos un 75% de enfermedades con el mismo origen. En México, la
incidencia de estas enfermedades es alta en términos de morbilidad y mortalidad, y los
diferentes mecanismos de transmision permiten que estas enfermedades continlen

afectando a la poblacién.

La Secretaria de Salud (2020) en México tiene como objetivo la proteccién y prevencion de
enfermedades en las familias. Estas acciones se encuentran enfocadas al tema en materia
de salud, siendo asi que las zoonosis estan contempladas como parte de un problema de
salud. Es importante mencionar que al considerar las zoonosis Unicamente como un
problema de salud, quedan fuera los aspectos sociales de estas enfermedades y la

relacion que existe con situaciones psicolégicas en las personas (Acero, 2016).

Las nuevas formas de vida y las modificaciones que se han realizado en la diversidad
familiar, con lo que ahora se han denominado como perrhijos y gathijos, han provocado
un cambio en la conducta de los animales y en los habitos de convivencia, haciendo a un
lado los factores de riesgo que existen en la vida diaria y que se relacionan con los
diferentes tipos de mecanismos de transmisién que utilizan los microorganismos
causantes de estas enfermedades (Moctezuma, 2019). Dentro de estos factores se podrian
mencionar algunos, como el cambio climatico, la alteraciéon de habitats y el trafico de
especies, que han contribuido a que la morbilidad de las enfermedades aumente, lo cual
ha causado la emergencia y reemergencia de enfermedades zoonéticas, afectando los

indices de atencién en los servicios de salud (Gutiérrez, 2007).

El objetivo de esta revision fue identificar y analizar estudios que examinen la relacion
entre los factores psicosociales y las zoonosis, lo cual es importante ya que existe la
relacion entre duenos-mascotas, la forma en la que intervienen en una condicion
psicolégica y su forma de interactuar, sin embargo, son pocas las investigaciones que se
encuentran de un trabajo en conjunto desde esta area social, lo psicolégico y las
enfermedades entre los animales con las personas. Por lo anterior, es importante analizar

los factores psicosociales relacionados con las zoonosis.

Meéetodo



Se realiz6 una blsqueda sistematica en las bases de datos Pubmed de 2005 a 2023, en el
titulo y en el resumen, empleando las palabras clave: eating, biopsychosocial factors,
biologic factors, psicology, psychosocial factors, social determinants, interaction human
animals, determinants of health, risk factors, environmental pollution, socioeconomic
level, education, infection risk, improper handling, culture, social classes, public health,
prevention, pets, deworming.

Para la inclusion y exclusion de los estudios se utilizaron los criterios Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews (PRISMA), (Moher et al., 2009).

De todos los articulos consultados se realiz6 la revision de titulo y resumen en un total de
375 articulos de las bases de datos, posteriormente se realiz6é la ocultaciéon de registros
duplicados (n= 207) con un resultado de 168 articulos, pasando a una revisién mas
minuciosa que deja un total de 147 registros excluidos por las siguientes razones: 53
porque no son de la tematica principal del trabajo de investigaciéon, 14 registros eran una
revision o metaanalisis, 2 eran parte de un libro o capitulo, 78 estaban mas relacionados a
estudios médicos veterinarios y procesos de laboratorio. Como resultado, 21 articulos

fueron incluidos para la revisidon sistematica.

Resultados

En la revision sistematica se incluyeron 21 investigaciones, destacando que ocho estudios
fueros realizados en Europa (del Vale et al., 2021; Hasanov et al., 2018; Kollataj et al.,
2012; McNamara et al., 2018; Miro et al., 2020; Pennelegion et al., 2020; Pereira et al.,
2016; Strube et al., 2019), cuatro en Africa (Chahed et al., 2016; Idrissi et al., 2022;
Sessou et al., 2021; Rugarabamu et al., 2021), cinco en Latino América (Conciancic et al.,
2017; Encalada et al., 2019; Sanchez & Leite., 2011; Vidal et al., 2020; Villace et al.,
2018), dos en Asia (Alho et al., 2018; Head et al., 2020), uno en Estados Unidos (Hill et
al., 2012) y uno en Australia (Wood et al., 2005).

Respecto a los tamafos de las muestras, estos fluctuaron entre 41 participantes (Chahed
et al., 2016) y 5001 participantes (McNamara et al., 2018); el tamano promedio de la
muestra de participantes fue de 648.29 (DE = 1,046.58).

En los estudios seleccionados, cuatro de ellos (Conciancic et al., 2017; Hill et al., 2012;
Idrissi et al., 2022; Kollataj et al., 2012), no especificaron edades de los participantes, 10
estudios (del Vale et al., 2021; Head et al., 2020; McNamara et al., 2018; Miro et al.,
2020; Pennelegion et al., 2020; Pereira et al., 2016; Sanchez & Leite., 2011; Strube et al.,
2019; Villace et al., 2018; Wood et al., 2005) seleccionaron participantes entre 18 anos
con un maximo de 90 anos, otros tres estudios (Hasanov et al., 2018; Rugarabamu et al.,

2021; Sessou et al., 2021) consideraron participantes entre 16 y 60 afos, dos mas



(Chahed et al., 2016; Vidal et al., 2020) consideraron las edades entre 12 a 53 afos de
edad y por ultimo otros dos estudios (Alho et al., 2018; Encalada et al., 2019) citaron el
promedio 37.5 y 33.7 respectivamente, en la edad de los participantes.

Con relacion a la seleccion de los participantes, cinco estudios los seleccionaron de
manera aleatoria (Encalada et al., 2019; Hasanov et al., 2018; Kollataj et al., 2012; Sessou
et al., 2021; Wood et al., 2005). El resto de los estudios seleccionaron intencionalmente a
sus participantes.

Como parte de los resultados, se encontr6é que 19 de los articulos fueron realizados con la
ayuda de cuestionarios, solo un estudio se realizé con entrevista (Sanchez & Leite, 2011) y
otro de los estudios utilizé cuestionario y complementd con entrevista (Rugarabamu et al.,
2021).

En el ambito social, 19 de los articulos (Alho et al., 2018; Chahed et al., 2016; Conciancic
etal., 2017; del Vale et al., 2021; Encalada et al., 2019; Hasanov et al., 2018; Head et al.,
2020; Hill et al., 2012; Kollataj et al., 2012; McNamara et al., 2018; Miro et al., 2020;
Pennelegion et al., 2020; Pereira et al., 2016; Rugarabamu et al., 2021; Sanchez & Leite.,
2011; Strube et al., 2019; Vidal et al., 2020; Villace et al., 2018; Wood et al., 2005)
comparten los factores mas relevantes y que tienen relacién, por ejemplo, el nivel
educativo que poseen las personas, en el que se demostré que las personas con un mayor
nivel educativo tomaban mas precauciones en el manejo de sus mascotas y tenian mas
claros aquellos factores de riesgo que existen por esta tenencia, a diferencia de las
personas con un menor nivel educativo que no tomaban las suficientes precauciones con
la tenencia de sus mascotas. A diferencia del bajo nivel educativo de la poblacion que
constituye un factor que incide en la transmisién de zoonosis, por ello la carencia de
informacién o conocimiento sobre estas enfermedades, en lo que respecta a sus causas,
sintomas y medidas de prevencion, incrementa el riesgo de transmisioén

Dentro de la revision, 10 estudios (Chahed et al., 2016; Conciancic et al., 2017; Kollataj et
al., 2012; McNamara et al., 2018; Miro et al., 2020; Pereira et al., 2016; Rugarabamu et
al., 2021; Strube et al., 2019; Vidal et al., 2020; Wood et al., 2005) encontraron que la
ubicacién donde se realizaron era con una distribucion entre zonas rurales o urbanas, por
lo tanto estaban relacionadas las zonas en donde existian enfermedades endémicas, la
relacion con los problemas en la calidad y tipos de calles, la existencia del contacto de las
mascotas con areas libres, la cercania con otros animales de produccién, habitos que
tienen, el trato que les dan, el habito de paseos donde encontraban a mas personas con
sus mascotas, asi como los motivos de su tenencia, ya que en algunos casos, los perros

en especifico, tenian tareas ganaderas.



Cuatro de los estudios (Conciancic et al., 2017; del Vale et al., 202; Head et al., 2020;
Rugarabamu et al., 2021), evaluaron las ocupaciones que tenian las personas encuestadas
y encontraron que las personas que tienen trabajos con riesgos de algin tipo, como:
trabajos agricolas u ocupaciones relacionadas con otros animales como borregos, bovinos
o aves de traspatio, podian ser portadores de enfermedades zoonéticas y que pueden
tener practicas inadecuadas al momento de manejar los desechos como heces, las
muertes, asi como la intervencidon en nacimientos y curaciones de los mismos animales, lo
que podria provocar el desarrollo de enfermedades zoonéticas.

Ademas, se evaluaron las condiciones de vida, en donde cuatro de los estudios
(Conciancic et al., 2017; Head et al., 2020; Miro et al., 2020; Pennelegion et al., 2020)
analizaron que la cantidad de personas que viven en un hogar es importante de acuerdo
con el tipo de vivienda con la que cuentan, se interrogo el contenido de espacios de la
vivienda como: sala, cocina, comedor, agua potable, drenaje y el nimero de recamaras,
encontraron que muchas familias estan en condiciones de hacinamiento con las personas
y/0 animales. Puesto que comparten ambientes, es importante saber las condiciones de
vivienda: si es propia, prestada o rentada porque eso nos da un contexto de la situacién
econémica, también se encontr6 que los materiales de los que estan conformadas sus
viviendas es importante: piso firme, techo de lamina, acabado en obra negra, por
mencionar algunos, es asi que el espacio con el que cuenta como el tamafno del patio, si
es jardin, terreno grande y considerando aquellas casas que estan junto con terrenos de
siembra o con establos aledafios. Otros factores de riesgo identificados incluyen el
sistema de desechos o drenaje de cada casa, ademas de la calidad y cantidad de agua.
Dentro de los resultados, se encontro que los estilos de vida pueden desarrollar un mayor
nimero de enfermedades, que las modificaciones en las conductas de las personas hacia
sus mascotas han cambiado, ahora comparten el ambiente de las casas, la cama e incluso
comparten platos de comida. Siendo asi que los estilos de vida son factores por los cuales
se propagan las enfermedades entre personas y animales.

Especificamente, se encontro que 12 estudios (Alho et al., 2018; Chahed et al., 2016; del
Vale et al., 2021; Encalada et al., 2019; Hasanov et al., 2018; Head et al., 2020; Hill et al.,
2012; Idrissi et al., 2022; Pereira et al.,, 2016; Sessou et al., 2021; Vidal et al., 2020;
Villace et al., 2018) evaluaron la cantidad de conocimiento sobre el término de zoonosis,
en donde la mayoria de los estudios encontraron que eran pocas las personas que sabian
a qué se referia este término. También asi se demostré que la cantidad de informacién
que poseen las personas sobre las enfermedades entre animales y personas es baja por
falta de conocimiento. Se indago sobre los métodos de transmision que existen

incluyendo a vectores como moscas, mosquitos o garrapatas y encontraron que la mayoria
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de las personas desconocen los diferentes métodos de transmisién, esto es porque existe
desinformacion, falta de educacion o desinterés en el tema. También se cuestion6 sobre
los cuidados de sus mascotas, como el uso de desparasitantes o vacunas, donde se
encontré6 que los duefos no los aplican correctamente, ya sea por la falta de
conocimiento, la poca atencién hacia la salud de los animales o las costumbres que se
tenian hacia la tenencia de mascotas de no atender los cuadros basicos de salud.

Los conocimientos sobre el nivel de peligro y la importancia, estaba en un nivel medio-
bajo en personas con poco nivel educativo, en personas con mayores conocimientos de
estas enfermedades aumentaba la preocupacién de desarrollar alguna zoonosis, pero al
mismo tiempo desconocian los mecanismos de transmision y la cantidad de enfermedades
de este tipo. Con respecto a los conocimientos, dos articulos (Hasanov et al., 2018;
Sessou et al., 2021) investigaron sobre la cantidad de informacién que maneja la
poblacion respecto a una enfermedad en especifico, la rabia, esta es una de las
enfermedades que mas se ha escuchado entre la poblacién, pero en estos estudios
demuestran que en realidad desconocen los medios de transmisién y desconocen cémo se
desarrolla la enfermedad.

Como parte de los conocimientos que poseen acerca de las zoonosis, se encontro la
diferencia entre las personas con mayor nivel educativo son mas cuidadosas con el tema
de estas enfermedades y tienen un mejor manejo de los cuidados de prevencién en la
transmision y desarrollo de estas enfermedades, a diferencia de las personas con menor
nivel de educacion que realizan actividades que pueden provocar ser portadores de alguna
enfermedad zoonética o que desarrollan un mayor indice de contagios por causa de una
desinformacién de enfermedades entre personas y animales.

La manera en la que se informan sobre estas enfermedades, con los amigos, vecinos o
blisquedas de internet, que provocan una informacién inadecuada, incompleta o erronea,
por lo tanto, se detectaron problemas con las practicas que realizan en las familias y en la
sociedad con las mascotas, es parte de los conocimientos.

Con respecto a la actitud hacia las mascotas, 11 estudios (Chahed et al., 2016; del Vale et
al., 202; Head et al., 2020; Kollataj et al., 2012; McNamara et al., 2018; Miro et al., 2020;
Pennelegion et al., 2020; Sessou et al., 2021; Strube et al., 2019; Villace et al., 2018;
Wood et al., 2005) coincidieron que se ha modificado, ahora se consideran como un
integrante que forma parte de la familia y la convivencia es mas estrecha, también fue
posible identificar el aumento de paseos en la comunidad y el incremento de la
importancia que tienen los animales de compania dentro de la sociedad, estas actitudes
que adoptan tienen relacion con los motivos de tener mascotas, siendo notoria la

inclusiéon de los factores psicosociales. Pero con actitudes respecto a las zoonosis resulto
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que algunas personas se alejan de animales con situaciones médicas complicadas, se
encontré que muchas veces las personas desplazan o se deshacen de sus perros o gatos
por falta de conocimiento, pero son actitudes que se encontraron en los estudios como el
desprecio o desaprobacién de animales en situacion de calle o con alguna enfermedad
visible, aunque también se encontrd por otra parte que algunos deciden pasar por alto los
problemas médicos, los riesgos de salud, hasta la irresponsabilidad de sus acciones.

Otras 19 investigaciones (Alho et al., 2018; Conciancic et al., 2017; del Vale et al., 2021;
Encalada et al., 2019; Hasanov et al., 2018; Head et al., 2020; Hill et al., 2012; Idrissi et
al., 2022; Kollataj et al., 2012; McNamara et al., 2018; Miro et al., 2020; Pennelegion et
al., 2020; Pereira et al., 2016; Rugarabamu et al., 2021; Sessou et al., 2021; Strube et al.,
2019; Vidal et al., 2020; Villace et al., 2018) evaluaron las practicas que se realizan con
las mascotas, en las buenas practicas estan acciones como: las consultas veterinarias en
las que proporcionan vacunas y desparasitaciones, la eliminacion correcta de heces y los
cuidados de higiene al manipular a los animales y sus desechos. Asi como también existen
malas practicas como: no tener un control clinico de sus animales de compaiia, una mala
limpieza en las areas donde defeca u orina y la falta de higiene al manipular a sus
mascotas, el no lavado de manos antes y después de ir al bafio, ademas de poseer otros
animales de traspatio que podrian contribuir en estas transmisiones de enfermedades.
Entre otras practicas se encuentran las que no son del todo correctas, como: limpiar los
desechos de los animales con las mismas herramientas que se utilizan en casa, el uso de
jabones o desinfectantes para limpieza del area, no lavarse las manos después de limpiar
las areas donde defeca y la frecuencia con las que se recogen las heces, ya que dejarlas
secar no es la mejor opciébn para evitar contaminacién y se destaca la falta de
responsabilidad en los duenos.

Dentro de la misma seccion, se encontraron 13 estudios (Alho et al., 2018; del Vale et al.,
2021; Encalada et al., 2019; Hasanov et al., 2018; Hill et al., 2012; Idrissi et al., 2022;
Kollataj et al., 2012; McNamara et al., 2018; Miro et al., 2020; Pennelegion et al., 2020;
Pereira et al., 2016; Strube et al., 2019; Villace et al., 2018) que evaluaron las practicas
pero especificamente del area médica veterinaria que llevaban a cabo, en donde se
encontr6 que las desparasitaciones eran con una frecuencia variada entre aplicaciéon anual,
cada seis meses, cada tres meses o que no realizaban ese tipo de practicas. También se
menciono el farmaco que utilizaron para desparasitar ya que requiere una supervision por
parte del veterinario y algunas personas acostumbraban a utilizar la automedicacién en
desparasitantes para sus mascotas. Otra de las practicas fue el tema de la vacunacién y la

frecuencia con la que se aplicaba, con respuestas variadas entre seis meses y anual o
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dependiendo la edad del animal. En la practica médica se encontré6 que existian otras
opciones, como la esterilizacién, servicios de estética canina o consultas de rutina.

Con respecto a las practicas, se encontr6 que 10 articulos (Conciancic et al., 2017; del
Vale et al., 2021; Encalada et al., 2019; Head et al., 2020; Hill et al., 2012; Pennelegion et
al., 2020; Rugarabamu et al., 2021; Sanchez & Leite., 2011; Vidal et al., 2020; Villace et
al., 2018) evaluaron practicas de higiene que llevan a cabo con sus mascotas y en la vida
diaria, como el lavado de manos, limpieza de los lugares donde defecan y habitan sus, asi
como el proceso que realiza para deshacerse de las heces, por medio del drenaje,
recoleccion de residuos publicos, el proceso de enterrarlas y la opcion de juntarlos con
mas abono para un uso agricola. Se encontré que estas acciones pueden causar un
desarrollo de enfermedades zoonéticas. De igual manera se evalué que las practicas de
riesgo en su trabajo son un peligro, porque en algunos casos conviven con otros
animales, algunos trabajan con sus desechos organicos, por lo tanto, estan en peligro de
infectarse y se pregunt6é de qué manera se cuidan personalmente al tener manejos dentro
de su trabajo considerados como riesgos. Dentro de estas mismas practicas tomaron en
cuenta que el lugar donde habita la mascota también es importante y esta relacionada con
las practicas anteriormente realizadas, en donde se encontré que cuando un animal esta
mas tiempo en la calle o que tiene libertad en las casas es mejor manejar un cuadro
clinico mas sano, asi como lo que realizan al salir a pasear, si convive con alguna otra
especie, puede comer algo de la calle, saber que come vy si al salir se le permite andar libre
sin correa, los cuales representarian una problematica con el control de enfermedades, ya
gue en la convivencia en casa algunas personas afirman que comparten la cama con sus
mascotas, los besan, se dejan lamer la cara incluso comparten alimentos.

En la revisién, se logra encontrar cuatro estudios (Alho et al., 2018; Chahed et al., 2016;
del Vale et al., 2021; Wood et al., 2005) que se refieren a los factores psicolégicos que se
encuentran relacionados con las enfermedades zoonéticas, en estos destaca la
importancia de tener animales de compania, los cuales representan un beneficio para la
salud, a diferencia de no tener mascotas, en donde se puede ver afectada de forma
negativa a las familias, tanto en los descesos o baja salud de sus animales o de su familia,
también se encontrdé que el motivo en la tenencia de perros o gatos, y el cdmo la obtuvo,
ya sea al rescatar un animal o ayudarlo, va dirigido hacia el lado emocional, como tener la
posibilidad de que una persona tenga mayor facilidad de sociabilizar, como al salir a
pasear, realizar actividades que involucran a sus animales de compafia, conversar con
otros duefios, empatizar con estos beneficios, y que de esa manera les sea mas facil
establecer amistades, a diferencia de personas que no tiene mascotas que se ve afectado

en cuestiones de desarrollo emocional. Dentro de los beneficios que se mencionan
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psicolégicamente es que al tener este tipo de acompanantes ha ayudado a problemas de
estrés, depresion o angustia, esto con el fin de mantener una buena salud mental, ademas
de que las personas con mascotas, nunca o rara vez se podian sentir solos con la
compania de sus animales. Siendo asi que es importante tener una buena salud mental
para tener mas relaciones afectivas con las demds personas

Las limitaciones generales de los estudios arrojaron que el lugar de la aplicacién tiene
variacion de acuerdo con la legislacion de cada pais y los requisitos para la tenencia de
mascotas, otra limitante que se menciona es la diferencia que existe de aquellos estudios
en los que se otorgd una cantidad monetaria a cambio de la participacion en encuestas,
considerando esta como una practica inapropiada. Situaciones como el lugar de la
aplicacion representaron un sesgo, desde poblados alejados de las ciudades y que por lo
tanto el nivel educativo era menor, tanto como en aquellas personas mas cercanas a la
ciudad y que en su mayoria se encontraban en el veterinario o que presentaban mayor
interés en sus mascotas. También se reconoce que las épocas del afio son otras limitantes
dentro de la revisidon, esto es debido a que algunos de los animales de compaiia
realizaban actividades de acuerdo con el estilo de vida de los duenos. Al igual que la
aplicacion con participantes seleccionados al azar, que tenian interés o tuviesen relacién
con el tema de las enfermedades transmitidas entre animales y personas, era también

parte de estos limitantes.

Conclusiones

La revision de los articulos seleccionados, evidencio la falta de estudios en el que se
aborden conjuntamente la tenencia de mascotas, las practicas psicosociales que existen,
involucran también las enfermedades zoondticas. Se observd la carencia de estudios que
aborden las enfermedades compartidas entre personas y animales desde una perspectiva
integral, que incluya tanto los factores bioldgicos como los psicosociales, por un lado,
existe la visibn médico-veterinaria de las enfermedades zoondticas la cual ha permitido
identificar la importancia de las cuestiones sociales para el control de la salud.

Si bien las cuestiones psicolégicas en la convivencia con las mascotas y en las
enfermedades zoondticas que podrian derivarse han sido poco exploradas, las
modificaciones en la tenencia de mascotas y su creciente importancia en las familias son
evidentes. Por lo tanto, es importante destacar que esta revisién logra conjuntar estos
aspectos de manera integral.

Los estudios revisados, identificaron que alin sin que se encuentre explicito en los titulos,
la relacion que hay entre las enfermedades de animales a personas y los factores

psicosociales es bastante estrecha, lo cual demuestra la necesidad de abordar el tema de
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las zoonosis con un enfoque mas psicosocial, ya que al realizar la revisién se noto la
importancia que tienen las mascotas en la vida diaria y la ayuda que reciben los duefios
gracias a la interacciéon con sus animales de compaiia.

Esta revision tiene la necesidad relevante de un enfoque mas psicosocial en el estudio de
las zoonosis. La importancia de las mascotas en la vida diaria y los beneficios psicologicos
que brindan a sus duefos no pueden ser ignorados. Es fundamental considerar estos
factores para comprender mejor las complejas relaciones entre las personas, los animales
y las enfermedades.

La revision permite observar que la orientacion hacia la parte clinica esta mas
desarrollada, pero es importante considerar que en una valoracién de salud en las
mascotas se debe indagar en un historial clinico, lo cual abarca los factores sociales, lugar
donde se encuentra la mascota, donde defeca u orina para saber si estan al tanto de algin
problema infeccioso, saber qué es lo que come para un andlisis previo o descartar
anormalidades en heces, asi como saber el estado de animo del perro, esto se puede
determinar con una serie de preguntas al duefio, si es que sale a paseos, convive con
otros animales o incluso si la mascota sale de casa y esta en la calle, ademas de
considerar la zona donde viven, estos por mencionar algunos ejemplos es lo que
contemplaria una historial previo para saber un poco mas sobre la mascota.

En este sentido, la evaluacién de la salud de las mascotas no solo debe considerar
aspectos biologicos, sino también psicosociales. El historial clinico deberia incluir
informacién sobre el entorno social de la mascota, su comportamiento, sus interacciones
con otros animales y las personas, y su estado emocional.

Se han realizado estudios sobre la utilidad de los animales de compania en la deteccion de
problemas psicoldgicos y tratamientos como deteccién de problemas cardiacos, la ayuda a
personas con depresion, ansiedad y la prevencion del suicidio. Sin embargo, es necesario
investigar los riesgos potenciales que pueden conllevar las enfermedades zoonéticas para
la salud mental de las personas.

De manera general, se puede observar que cada una de las variables que se han
considerado, han sido analizadas desde puntos separados. En conclusién, se requiere una
integraciéon de los aspectos psicolégicos, sociales y biologicos en el estudio de las
zoonosis, cabe mencionar que también seria una buena propuesta incluir el ambito
mental, social y espiritual, los cuales no fueron encontrados dentro de esta investigacion.
Esta integracién permitira una comprensién mas completa de estas enfermedades vy el

desarrollo de estrategias de prevenciéon y control mas efectivas.
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No Autor, anoy
pais

1 Idrissi et al.
(2022)

Marruecos

2 Sessou et al.
(2021)

Benin

Muestra

100
responsables
de perros.

No especifica
edad

263
estudiantes
universitarios

Muestreo

No aleatorio

Aleatorio

Instrumentos

para este
estudio

Cuestionario Si
sobre
conocimiento

de parasitosis
intestinales y

otras zoonosis,

asi como

medidas de
prevencién

Encuesta que Si
evalla el
conocimiento,

las actitudes y

las practicas

que los
estudiantes

tienen respecto

a la rabia.

Principales resultados

82% vacunacion de sus perros

47% realizan desparasitacién

85% propietarios conocian la rabia

33% conocian parasitos intestinales zoonéticos caninos

43% propietarios reconoce zoonosis que pueden causar
enfermedades en humanos

76,9 % posee al menos una especie de parasito intestinal

Los perros de trabajo recibieron al menos dos desparasitaciones
afio, lo cuales son insuficientes

La proximidad entre los humanos y sus perros y gatos es una
amenaza para la salud humana

53.2% afirmaron haber oido hablar de rabia canina en comparacién
con el 47.5% de rabia humana

Reconociendo 49% de rabia en perros. Después de una mordedura
consideran;

41.4% transmisiéon por rabia

60.5% acudiria primero a clinica humana

27.4% Llevarlo al veterinario a observacién

18.6% sacrificarian al perro

58.2% mencionaron riesgo seguro de rabia.

43.7% como primera accion al recibir mordedura de perro irian al
hospital

6.5% iria con un veterinario

Concientizacién a través de campanas de vacunacion, se concluyo
un mayor riesgo de que las personas contraigan rabia

20

Limitaciones

Desconocimiento
de las
recomendaciones
en la prevencién
y control de
enfermedades

Numero de
participantes,
muestra pequena



3

del Vale et al.
(2021)

Portugal

Rugarabamu
etal. (2021)

Tanzania

422 personas
que tenian
mascotas en
ese momento
18 hasta 80
anos
Promedio=
33 afnos

500 personas
(5 zonas)
16- >46 anos

No aleatorio

No aleatorio

Cuestionario Si
sobre
conocimiento

de tenencia de
mascotas,
Zoonosis y
practicas de
duenos

Cuestionario Si
sobre practicas
de riesgo,
ocupacion,
lugar de
trabajo,
alimentacion,
contacto con
animales
salvajes.
Utilizacion de
entrevista en
area ecoldgica
debido a su
idioma

72.9% perros  52.8% gatos
49.5% estudios superiores

25.5% estudios secundarios, el resto solo educacién basica >6° afio

Un 58.5% vivia en zona urbana

97.2% considera la mascota parte importante de la familia
75.2% consideraba que los beneficios de tener una mascota
superaban los riesgos de salud

76.4% no tener mascotas afectaria negativamente a la familia
79.7% afirmo no comian ni lamian platos sus mascotas

2.1% aceptaron vivir esto a diario

24.1% admitié lavar platos de su mascota junto a otros platos de
comida

41.3% neg6 compartir cama con sus mascotas y 29% lo acepto
79.7% acepto tener contacto (besar o dejar lamerse la cara)

60% de participantes habian recibido educacién primaria

51.9% eran agricultores

7% eran ganaderos

26.4% tuvo fiebre durante el examen clinico

11.2% positivos a malaria

Mas alta en Kyela, un poco menos Ukerewe y kalambo fue de los
mas bajos junto con Kondoa.

21

No considerar la
poblacién en
riesgo

Falta de
preguntas
abiertas en
cuanto al
conocimiento de
zoonosis y la
distribucién en el
lugar.

La época del ano
Ubicacion de la
distribucién de
garrapatas

La precisién de
las respuestas en
la entrevista



5

Miro et al.
(2020)

Espana

Head et al.

(2020)
Kazajstan

501 duefos
de perros
500 duefios
de gatos

18-65 anos

948 personas
en hogares
con oveja o
vaca

19-90 arnios

No aleatorio

No Aleatorio

Cuestionario Si
en linea

Sobre la

condicién de

vida de las
mascotas, asi
como el riesgo

de contraer o
transmitir una
Z0oonosis

Cuestionario Si
KAP,
conocimientos,
actitudes y
practicas de
factores de
riesgo

96.21% de perros con riesgo maximo

62% de gatos de interior con riesgo minimo

32.8% gatos de exterior riesgo maximo

64% de perros en el grupo A desparasita 2.4+1.6 veces al afio
96,5% de los perros del grupo de riesgo D fueron desparasitados
con menor frecuencia de lo recomendado

Gatos son menos desparasitados que los perros.

Mascotas en grupos de riesgo alto fueron desparasitadas con
menor frecuencia

64.4% riesgo de contraer enfermedades por actividades que los
exponen o por garrapatas

55.4% habian realizado actividades de riesgo en los ultimos 4
meses

85% reconoce que las garrapatas son un problema importante.
93.6% confirma haber matado una garrapata con algin objeto
0.5% mato garrapatas con las manos al desnudo

95.6% de aldeas endémicas con la enfermedad Crimea-Congo
presentaban mayor conocimiento e identificaban los factores de
riesgo

52.5% estaba preparado para protegerse de dicha enfermedad
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Se invitaron
35.830 persona a
participar.

El sitio solo
registro 3.173
visitas.

145 no
completaron el
cuestionario
1408 no
cumplieron los
criterios de
inclusion.

Pocos informes
de picadura de
garrapata.
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8

Pennelegion
et al. (2020)

Reino Unido

Vidal et al.
(2020)

Ecuador

500 duefios
de gatos

500 duenos
de perros

>18 anos

200 jovenes
14-19 anos

No aleatorio

No aleatorio

Cuestionario
que evalla el
riesgo de
infeccion por
parasitos

Estudio
descriptivo y
retrospectivo
Encuesta para
determinar el

nivel de
conocimiento

de las

enfermedades.

Si

98,4% de perros tenian mas de 6 meses de edad

Los potenciales factores de riesgo identificados

89,4% va mas alla del jardin

81,6% contacto con otros animales

80,6% interactua con nifios o ancianos

97% pertenecientes al grupo D

El 28.4% no usa correas y viven con nifios.

68 % de los gatos estaban en el grupo de riesgo D, el 3% enelCy
el 29 % en el B

76% desconocia que los animales pueden transmitir enfermedades
14% refiere no lavarse las manos antes de ingerir alimentos

El 16% no recoge frecuentemente las heces de sus animales
24.50% no considera necesario control veterinario

68% refiere semestral la visita al veterinario

44.35% identifica presencia de vectores

Al preguntar si ha padecido alguna enfermedad proveniente de
animales 41% esta en duda

94.4% sefalo tener interés en conocer mas sobre estas
enfermedades
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No se
establecieron
limites de
edades, las cifras
pueden ser
sobreestimadas
Los encuestados
no fueron al azar,
por lo que
presenta sesgo,
ya que se
encuentran mas
involucrados en
el cuidado de las
mascotas

Gran diversidad
biolégica y
condiciones
generadoras de
posibles
trasmisiones de
Zoonosis.



9 Encalada et
al. (2019)

Sureste de
México

10 Strube et al.

(2019)

Alemania

306 personas
con mascotas
edad
promedio

de 37.3 afos
y mediana 36
anos.

500 duefios
de perros
500 duefios
de gatos

18-81 anos

Aleatorio

No aleatorio

Encuesta con  Si
diferentes
apartados:

Estatus social,
salud de las
mascotas,
profilaxis.

Encuesta en Si
linea,
frecuencia de
desparasitacio
n, estilo de
vida,
evaluacion de
riesgos

6.2% sin estudios, 24.5% primaria, 29.1%secundaria, 27.4%
bachillerato,

12.8% licenciatura

67.7% tiene entre 1-2 perros

66.9% no tiene gatos

28% tiene ambas especies

43.1% consigue medicamentos para sus mascotas por cuenta
propia

87% de los propietarios desconocen sobre las enfermedades
parasitarias que transmiten las mascotas

Solo el 9.5% menciona sarna como enfermedad mas conocida

84.2% creia que su esquema de desparasitacion era suficiente

98.6 % los duefios de perros y 93.6% de gatos buscaban
asesoramiento a través de Internet

6,4% asesoramiento adicional del veterinario

Se encontré diferencia significativa entre los pueblos y las ciudades
y la actitud hacia las mascotas demostré que las personas mas
escépticas hacia la mascota presentaban menos atencion, por lo
tanto, menos desparasitaciones.91% factores de riesgo: contacto
con nifios y ancianos; 89% contacto con otros perros, caracoles o
presas; 76% por andar sin correa.
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Tiempo de
duracién de la
encuesta
Formato de la
encuesta
semiestructurada
preguntas

No puede existir
sesgo en
conjunto

Las personas
seleccionadas
pueden tener
mas interés en el
tema
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12

Hasanov et
al. (2018)

Republica de
Azerbaiyan

McNamara et
al. 2018)
Union
Europea

200 copias
de cada
cartel en 50
distrito

672
participantes

17->60
Promedio =
45 anos

5001
Duenos de
perros y/o
gatos

>18

Aleatorio

No aleatorio

Cuestionario Si
sobre
conocimientos

de animales,

sobre rabiay
medidas
preventivas

Encuesta en Si
linea
relacionado al
estilo de vida o
riesgos de
contraer
parasitos,
frecuencia de
desparasitacié
n

68% eran hombres

17% tenian educaciéon superior al nivel elemental

83% que tenian educacion primaria

2.7% tenian relacion a area médica y 5% tenian conocimiento extra
por su ocupacion

10% mas de hombres declararon tener mas conocimientos que las
mujeres

36% reconoci6 que la cura era posible

63% sugirio que la supervivencia era imposible o no sabia

20 de hombres y 20% de mujeres mencionaran la vacunacion como
Unica de por vida

58% de hombres y 50% de mujeres refieren la vacunacién peridédica
1.2% de hombres y 0.5% de mujeres dijeron que no existen medios
Para proteger animales de la rabia

18% de hombres y 29% de mujeres no saben qué hacer para
proteger un animal doméstico de la rabia

En los lugares donde se llevé a cabo la campana de sensibilizacion.
El 80% de dueiios de perros informaron haber vacunado a sus
perros

95% encuestados en los distritos de la campafia de concientizacion
mencionaron como fuente de informacion carteles y folletos

40% veterinarios

50% amigos

75% television

93% de perros y 54% de gatos eran categoria D no cumplen con la
frecuencia de tx recomendada.

97% de perros eran mayores de 6 meses

84% contacto con nifios 0 ancianos

Mas del 84% contacto con otros perros, caracoles o presas

54% salia sin correa

19% de los perros comian carne cruda

Desparasitaciones anuales, 2.1 veces por afo.

96% de gatos tenian mas de 6 meses

65% de los gatos tuvieron contacto con nifios o ancianos.

77% de los gatos cazaba

73% atrapaba presas

16% de los gatos que no cazaban, no salian a la calle y no comian
carne cruda

31% son gatos puramente de interior
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La definicién de
perros sin
duefios que
deambulan
libremente

Baja vigilancia en
la vida silvestre,
sesgo de
vigilancia en
reservorios

Se les ofrecid
incentivos para
aumentar la tasa
de respuesta

La aplicacién se
realizé con una
base de personas
que asisten al
veterinario



13 Alho et al.
(2018)

Qatar

14 Villace et al.

(2018)

Argentina

150 duefios
de perros y/o
gatos

Promedio=
37.5 anos

272 hombres
y mujeres
> 18 anos,
con mascota.

No aleatorio

No Aleatorio

Cuestionarios  Si
sobre factores
de riesgo y
practicas

Cuestionario Si

sobre variables
sociales y

demogrificas,

conocimientos,

percepcion de
riesgo y

comportamient

0s con relacién

a las zoonosis.

51,3% duefos solo de gatos

30,7% duefios solo de perros

18% duenos de perros y gatos.

44% animales rescatados (32,7% de calle; 11,3% de refugios)
24% importados de otros paises

15,3% comprados (6,7% en comercios; mercados 7,3% y criadores
1,3%)

82% visita al vet por vacuna

38.7% visita al vet por enfermedad

13.3% desparasitacion

Entre los objetivos de vacunacién

64.7% lo hacen para proteger la salud animal y humana, en su
mayoria (18.7%) solo lo hacia para proteger a los animales
52.7% desparasita internamente cada 1-6 veces al afno

Motivos de tenencia: 60.6% porque les gustaba, 35.6% por
compafia, 10.6% por seguridad

95% indico tener controles veterinarios

68% limpiaban diariamente los lugares donde dormian y comian
21% viven dentro del hogar; 29% vivian fuera; 50% vivian tanto
dentro como fuera

Desparasitacion 23% de gatos nunca se habian desparasitado y un
8% en perros

75% de animales salian a la calle. Los que salian acompanados
menos de la mitad recogian sus heces (48%)

Causa mas frecuente para levantar las heces: 27% no pisar, 21% no
contaminar el ambiente

90% considero un riesgo la presencia de excrementos en la calle
(46% riesgo alto)

95% menciona un riesgo el vivir con animales

98.6% tiene conocimientos sobre rabia y otras enfermedades, pero
8% sabia explicar como se daba el contagio

94% reconoce que el humano puede contraer enfermedades por
contacto con los animales y es de riesgo alto

Contagio del hombre a animales, el 30% sabia que es posible, 35%
dice que no es posible

82% lavado de manos luego de tocar al animal
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Estudio aplicado
en zona urbana

La limitacion es
la naturaleza
transversal de la
investigacion que
no permite
establecer
asociaciones
causa-efecto
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16

Conciancic et
al. (2017)

Argent
ina

Chahed et al.
(2016)

Africa
Sidi Bouzid

211 ninos
Menores de
15

205 familias

Ninas y
mujeres

31 (Hichria)
10 (Ouled
Mhamed)
Con
leishmaniosis
cutanea
zoonotica

12-53 anos

No aleatorio

No aleatorio

Cuestionarios  Si
semiestructura
dos, evalian
variables
socioambiental
es vy las
practicas de
higiene

Cuestionario
(IPQ-R)
Percepcioén de
Enfermedad
Revisado.
(PLSI)
Inventario de
Estrés de Vida
de Psoriasis.
(WHOQOL-26)
Calidad de
Vida de los
adolescentes y
mujeres
afectadas por
ZCL.

82.1% de perros tenian parasitos de al menos 11 especies

67.3% de familias vivian bajo hacinamiento

64.4% nivel basico (primaria)

51.2% de los padres eran empleados y 67.3% de madres eran
desempleadas o ama de casa

51.6% recibieron apoyo gubernamental

87,8% de familias tenian mascotas, algunas practicaban la
ganaderia y agricultura para consumo personal.

64.4% de adultos confirmaron que sus hijos se lavan las manos
antes de comer y 58% después de ir al bafio, 42.4% ocasionalmente
lavaban las manos después de jugar con su mascota

76.1% de adultos lavaban las frutas y verduras

67.8% de nifos dio positivo, mayor prevalencia en nifios de 6 afnos

93% tienen cicatrices faciales

70% creia que las picaduras de insectos acababan convirtiéndose
en cicatrices.

68% afirmo que la ZCL es peligrosa

73% lo relaciono al medio ambiente (agua estancada) y actividad
junto a animales

66% las temperaturas extremas contribuyen

71% tienen nocién de vectores, vinculado a moscas, ratas

43% consideran importante matar vectores sea relevante

87% admiti6 correlacion de

73% sufrio exclusion social y estigmatizacion

58% sintieron las consecuencias de las cicatrices en mujeres
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Cuestionario a
familias fue
resulto
voluntariamente
Uso de muestras
pequenas

Se analizo a
aquellas que
accedieron y se
encontraban
asistiendo a
consulta.

La variacion en la
edad de la
poblacién
cuestionada
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18

Pereira et al.
(2016)

Portugal

Kollataj et al.
(2012)

Polonia

536 duefos
de perros y/o
gatos

Que asisten a
centro
médicos
veterinarios
18-65 anos

176 duefios
de perros

NI Edades

No aleatorio

Aleatorio

Cuestionario Si
Para obtener,
conocimiento

de significado

de zoonosis,
enfermedades,
farmacos mas
comunes, uso

y control.

Cuestionario Si
de residencia,
educacion,
estatus
profesional de
los duerios,
higiene,
atencion
veterinaria y
convivencia
animal-humano

56.5% habian oido hablar de zoonosis

Solo un 35.2% sabia el significado

58.3% es de zona no rural

66.4% tiene escolaridad universitaria

95,5 % de perros y el 90,7 % de gatos tienen tratamientos con
endoparasiticidas

98,2 % de perros y el 91,7 % de gatos tratamiento con
ectoparasiticidas.

Desconocian el farmaco que utilizaban para desparasitar a sus
perros (22.3%) y gatos (17,6%)

27.8% de perros en areas cercadas y 19.9% que estan en la vivienda
representan mayor contacto a zonas con areas infantiles por
paseos

62.5% los perros no pueden dormir dentro vivienda

13.1% declaro no tener un lugar especifico

23.3% tenia camas de perros en las viviendas

1.1% tiene a sus mascotas en la cama al dormir

36.4% asistia al veterinario cada 3 meses 0 menos

32.4% 3 cada 3 meses o con mayor frecuencia

13.6% no bafa nunca a sus mascotas y 6.8% menciona que solo
cuando tiene pulgas

73.9% es negligente con las desparasitaciones

28

Solo se
obtuvieron 71.5%
cuestionarios
respondidos

El tipo de prueba
con relacion a la
cantidad de la
muestra

No dar la opcién
a otras
respuestas
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20

Hill et al.
(2012)

E.U.
Tennessee

Sanchez &
Leite. (2011)

Brasil

181
veterinarios
201 médicos

NI Edades

100 personas
que
trabajaran en
casa.

Mayores de
18

No Aleatoria

No aleatorio

Cuestionario
para evaluar
conocimiento,
frecuencia de
comunicacion
entre
veterinarios y
meédicos
respecto a los
riesgos de
zoonosis para
personas con
VIH o SIDA

Entrevistas de
numero de
personas que
viven ahi,
numero de
animales y
tipo,
alimentacion
de la mascota,
desechos de
residuos, uso
de
desinfectantes
y conocimiento
de danos.

Si

Si

Dentro de los veterinarios se menciona encontrar (30.39%; 21.55%;
25.73%) varias veces a la semana/mes/afio respectivamente
zoonosis en sus pacientes y solo un 3.31% menciona nunca

37% casi siempre discute con el cliente sobre los riesgos después
de un diagnéstico de zoonosis

90.40% ofreceria consultas sobre prevencién de zoonosis a clientes
si supiera que tienen VIH

65.56% menciona no tener contacto con médicos para asesorar
sobre los riesgos de transmision por animales

De los médicos humanos, entre el 1-25% de pacientes tienen
VIH/SIDA

38.30% nunca preguntas si estos tienes contacto con animales,
solo un 4.26% lo hace

51.06% nunca ha encontrado zoonosis en sus pacientes, solo un
5.32% a veces

75.53% nunca conversa sobre zoonosis

Baja tasa de
respuesta

Baja tasa de
respuesta por
médicos en aun
mas por parte de
especialistas en

89.36% nunca contacta veterinarios por consejos de la transmision  enfermedades
de zoonosis infecciosas.

39% habitaban 4 personas; 23% tres personas; 19% por dos La certeza en las
personas 3% por mas de 6 personas respuestas

55% cria solo una mascota proporcionadas
57% destinan un lugar a la mascota

10% permite a sus animales estar dentro de casa

74% solo ofrecen alimento

65% de mascotas se encuentran en el patio

84% uso una pala, escoba y/o bolsa para retirar las heces de los
animales

13% no utilizaron ninglin mecanismo para recolectar heces

11% nunca removio las heces

72% entre una y cuatro veces al dia

81% de los entrevistados afirmé que utiliza periédicamente
productos desinfectantes para limpiar los lugares donde se
depositan heces y orina de animales

43% confirma haber recibié orientacion sobre las disposiciones de
las heces por parte de la vigilancia sanitaria

70% manejos adecuados para la recoleccién, limpieza y disposicion
final de las heces

El demas porcentaje no usa desinfectantes, deja las heces en la
calle, ni utiliza agua para eliminar residuos
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Wood et al.
(2005)

Australia
Occidental

339
encuestados
>18 - >60

Aleatorio

Encuesta para
medir capital
social, sentido
de comunidad,
salud mental
autorreportada
, percepciones
y actitudes,
hacia entornos
fisicos de las
comunidades

Si

64,5% reportaron excelente o muy buena salud

70,5% de los duefios de mascotas indicando que "rara vez o
nunca" se sintieron solos

74,5% los propietarios informaron que "rara vez o nunca" les
resultaba dificil llegar a conocer personas

79,0% de los duefos de perros

que indicaron que pasean a su perro

83,8% informé que hablaban con otros duefios de mascotas
cuando paseaban a su perro

75,8% afirmé que tener un perro los animaba a dar mas paseos
8% de todos los duefios de mascotas indicaron que
participaron en actividades comunitarias que involucran a su
mascota.

89.5% esta muy de acuerdo que poseer una mascota te hace
saludar a mas personas durante el paseo

Los duefios de mascotas tenian un 57% mas de probabilidades
de ser civicamente comprometidos

30

Limitacion de
preguntas
relacionadas con
mascotas

Las preguntas no
permitieron
establecer distincién



